























ルな用法に関するこれまでの研究蓄積を整理し, さらに と 了が共




るか(), 期待値を満たしておらず不足しているか (), に関する対








良いが, と意味的に対立する の用いられる文は, たとえ已然の
( )
事態を表す場合であっても文末に 了を用いることができない｡
() 演出七点半始, 他七点＊(了)｡ (早)
(７時半開演のところ, 彼は７時にもう劇場に着いていた｡)




() 他来 (了)｡ 他来 (＊了)｡






() 他吃了碗不吃了｡ (明 ：)
(彼は二椀食べて, ようやく食べるのをやめた｡)
() 好歹把他打走了｡ (生 ：	)
(あれこれ言いくるめてようやく彼を追い払った｡)
















副詞 と 了の共起問題については, 既にかなりの研究の蓄
積があり, 特に両者の認知的な意味の対立については啓発に富む先行研究が
少なくない｡ の複雑多岐な用法とそれらの間の関連は, 次第に解




｢例外｣ 的な例を視野に含めることによって, と 了のモーダル
な用法の関係を再検討する｡ 第節では, の基本的な用法につい


















(《八百》, , 	立民 )
()と同様に, を用いた () は, 張三が食べたリンゴの数量が予測よ
り少ないことを表しており, 文末の 了を省略することができない｡ 逆
に を用いた () は張三が食べたリンゴの数量が予測より多いことを
示しており, ()と同様 了を削除することができない｡ 以上により,
( )

() () においては, は実現点に対する予測値が時間的に〈早〉, 数量
上〈少〉, 才は時間的に〈晩〉, 数量上〈多〉であることを表している｡
 〈晩／多〉の 〈早／少〉の 






他起床五点 (＊了), 	｡ (早)
(彼が起きるとようやく５時になったところで, まだ夜が明けて
いなかった｡)





()では, は事態の実現時点が予測よりも遅いことを, ()では, 
が事態の実現時点が予測よりも早いことを表しているように解釈される｡







第一に, ()()においては, 数量成分は の前にあるが, ()()






貫している｡ すなわち, 解釈が〈早／少〉であれ〈晩／多〉であれ, 既実現















ら, ()に従えば, の参照時点は発話時ではなく予測時となる｡ 予期
時を参照時点とするならば, 他来の発生時間は時間軸上過去の時点であ















































から得られた用例を中心に, と 了が共起する用例を分析する｡ 以








多くの例を説明することにしたい｡ (")は, 否定の例について, 不
Ｖ了には次の二種類の構造が考えられるとする｡











ので, [不吃]了のように分析される｡ 一方, (	)は 吃了という実現
状態を否定しているので, 不[吃了]のように分析される｡ もともと個別事
態が実現されていたことを表すので 了が必要であるが, [不[吃了]]の

















() 有几次他真的/不去学校了, 我01了好大2哄, 3到他提的要求
我0都答4他他不5了｡








収集例のうち, 上記否定文と同様, 了に の作用が及んでいないと

















































としており, (	)の連動文や(	)と同様に, 第一動詞句で の作
用が途切れている可能性を考えることができる, といえるだろう｡
 構造的に説明できない例
本節では, と 了の共起例のうち, 節の方法では説明できない











坏了, 下了去｡ 当个朋友家是二楼, 不是
平式的, 比矮, 但竟
多的小, 我摸他的 他,








気だよ, 面白かった｣ ですって｡ あの子が無事だったので, それ
でようやく安心したんです｡｣)
この種の例は, 用いられる動詞の意味や表現内容に明確な特徴が見出され




｢安心する｣ ｢同意する｣ ｢実現する｣ ｢叶う｣ ｢逃げる｣ ｢救われる｣ ｢治癒す
る｣ ｢納得する｣ 等の意味を有する動詞類である｡ 以下, ｢満足する｣ ｢同意
する｣ ｢実現する｣ ｢救われる｣ について, それぞれ二例ずつ掲げる｡
( )
｢満足する｣
() 我：不嫌嘴 ：那它 	
合症, 我是嫌
它太最后定做 合, 我了｡ (《未来》：)
(｢言いにくくないのか？｣ と聞くと, 彼女は ｢じゃあ, ｢安置総
合症｣ と呼びましょう｣ と言ったが, 僕にはやはり長く感じて嫌








































な安堵感を読み取ることができる｡ 同じ ｢満足する｣ 類の動詞を用いた例で
あっても(
)のように 了の生じない例は, 必ずしも話し手の事態実
現に対する希求の感情は含まれておらず, ｢不満｣ や ｢嫌々ながらしぶしぶ｣
といった感情の表明か, または中立的な叙述であり, 事態実現に対する安堵
感を表しているとは言えない｡








































まず, ()の について考えてみよう｡ 会議や待ち合わせなど, 常識
的に 他来の実現時間が早いほど評価が高くなる状況を想定する｡ この場
合, 評価のスケール上において, 時点は遅い方がマイナスの側に, 早い方が
プラスの側に配列される｡ 例えば時に始まる会議に 他が時分に来
たとする｡ 常識的には開始分前あたりが参加者到着の目安であると想定で
きるので, 彼が来た時間は, プラス評価の方向に話し手, または常識的な期
待値を超えていることになる｡ は, このような主観的評価のスケール
において, 期待値を充足していることを表していると仮定する｡























買い手にとっては, 価格は安いほど評価が高い｡ そこで, 買い手のスケール
上()では価格が高いほどマイナス方向に, 低いほどプラス方向に配列さ
れる｡ 買い手が 太了｡ 五
｡と発話するとき, 話し手の本当に
期待する価格がどうであれ, 表現上 才は 五が話し手の期待値を
満たしていないことを主張しており, 結果 ｢５元では本当は満足できるわけ
ではないが, そのくらいで譲歩してやる｣ という ｢しぶしぶ｣ 感を伝える表
現効果が生じる｡ 一方, 売り手のスケール()は買い手とは逆になり, 価
格が低いほどマイナス評価に, 高いほどプラス評価になる｡ 売り手が 五
不了, 七
｡と発話するとき, 売り手が本当に期待する価格
がどうであれ, 表現上 才は 七話し手の期待を満たしていない
ことを主張しており, 結果 ｢７元では本当は満足できるわけではないが, そ







本節では, の用法に関わる 了の意味について考察し, さら
に が 了と共起しない理由, 及び, 	で挙げた類の誤用が生じる
理由を説明する｡
前節で触れたように, 典型的には, は満足感や同意, 出来事の実現










()は, 客観的状況について ｢－ [新しい状況]｣ から ｢新しい状況｣ への
境界を越えたことを主張しており, 同イメージは, あるラインを超えるとい
う意味において と一致し, と矛盾するものになる｡ 小稿で取り
( )
扱う副詞との関連から, 了については以下のことが想定できる｡
() と共起し と矛盾する 了は, 事態が客観的に変化の
境界を越えたことを表す場合の他に, 主観的評価のスケール上で,
話し手の事態に対する評価が期待値を超えたことを表す場合がある｡
劉綺文は, 第５節において ｢〈充足感〉の 了｣ を提案している｡
劉綺文によると, 我了三杯｡は ｢まだ足りないこと｣ を表し, 我
了三杯了｡には ｢もう十分である｣ というニュアンスが含まれていると
いう｡ 前者は  のような ｢量が少ないこと, すなわち ｢程度が
低いこと｣ を表す副詞を付けると, より自然になる(劉綺文：)｣
という｡ むろん, 了が境界を越える方向は, プラス評価の方向には限ら
れない｡
さて, (	)の ｢誤って｣ と共起してしまった 了の例を見ると,
これらの例は が用いられているにも関わらず, 発話内容に対する不満感
がなく, むしろ安堵感を読み取ることができた｡ これらの例においては, 出
来事の実現時点が期待値を満たさなかったことを主張する と, 事態実
現への強い希求が充足されたことを表す 了が意味的に衝突するのであるが,





























	は 了と意味的に矛盾することになる｡ 	と 了
の共起例において, 話し手は事態実現に関わる数値が期待値を満たさないの
で 	を用いるのであるが, 事態実現に対する希求がようやく満たされた
強い安堵感を吐露するような場合に, 思わず ｢〈充足感〉の 了｣ を口にし
てしまうものと考えられる｡
〈注〉
１) 小稿は, 年月, 第九届国教学会 (中心) における口頭発表に
基づき, 当日の討論を参考に加筆・修正を行ったものである｡ なお, 	”と 了の共起例を
括弧付の ｢例外｣ としたのは, 口頭発表後に崔希亮, 劉月華両氏より, いずれの例も 了
を付さない方が自然であるとのコメントを得たことに基づく｡
２) 河野()の調査によると, 王蒙・王朔・史鉄生の作品から収集した例中, 	”と了
の共起例は８例 (	％), 了＋との共起例は７例 (	％) と, 極めて少数であったという｡




４) 岳中奇()によると, ()と()において, ストレスはいずれも の前の要素に置か
れており, ストレスを に移すと と同義の文になるという｡ と同義になる 







)自身の結論は, は ｢容易であること｣ を表し, は ｢予期の否定｣ を表す,
というものである｡










()  ｡(｢お前はバカだ｡｣ ｢お前 が／こそ バカだ｡｣)
) それが時間軸におけるものなのか, 主観的スケール上のものなのかで, 了の表層的な意味
が異なってくるものと考えられる｡
〈用例出典〉










河野直恵 () ｢と 了の共起関係について｣ 『中国語学』 号：頁｡




下地早智子 () ｢日本語と中国語のコピュラ文について, 指定文の焦点標式
としての ／ ｣ 『日理9 言学研究』 (學苑出版社)：｡
劉綺文 () 『中国語のアスペクトとモダリティ』 (大阪大学出版会)｡
白梅: (
)〈 中 和 的 ; 法分析〉《中国 文》第５期：

｡
<= ()〈也	 和 〉《当代 言学》第７1第１期：>｡











王  (	)〈与  〉《文学!》	年月号｡ (参照したのは王《"外
偶得集》#$言学院%&'：｡)
王 ( (	)〈)句和  )句中 了的*〉第次	
+,-.
会 (/012大学, 	年月日日) 345
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